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الأخطاء الشائعة في التصميم الإنشائي
باستخدام البرامج الهندسية
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كيف تحدث الأخطاء داخل البرامج ؟ وكيف نمنع انتقالها للواقع
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المقدمة

مع كل شبر يتحرر من أرض سوريا، تولد فينا مسؤولية… وتُفتح

أمامنا أبواب الأمل.

لقد آن أوان البناء، لا فقط بالحجر، بل بالعقل والضمير والخبرة.

مين لمنشآت، بل فنحن، كمهندسين إنشائيين، لسنا مجرّد مصمّ

ا لة لرسالة إعادة الحياة لما تهدّم، وبُناة لواقعٍ أكثر أمانً مَ حَ

ا. ووعيً

وفي هذا السياق، تأتي ندوتنا اليوم خطوة على طريق إعمارٍ

، نضيء فيها بعض الجوانب الخفيّة في استخدام هندسيٍّ واعٍ

البرامج الهندسية، لنكون أكثر دقة، وأكثر مسؤولية… لأن ما

ا نبنيه اليوم، سيحمله الوطن غدً



ليست كل الأخطاء في الهندسة ناتجة عن سوء

تنفيذ… بعضها يبدأ بخطأ رقمي داخل برنامج تصميم.

في زمن تحسم فيه البرامج الإنشائية قرارات تتعلق

بالسلامة والكفاءة الاقتصادية، يصبح أي خطأ، مهما

ا. ا حقيقيً ا، تهديدً كان بسيطً

في هذه المحاضرة، نكشف الوجه الخفي لهذه

البرامج: أين تقع الأخطاء؟ لماذا تحدث؟ وكيف نمنعها

قبل أن تكلّفنا أمان المنشأة أو اقتصاد المشروع؟

لمحة عن تأثير الأخطار
البرمجية على التصميم
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فهل نستخدم البرامج بوعي، أم نثق بها بثمن قد

ا ؟؟؟؟؟ ندفعه غاليً



أخطاء ناتجة عن البرنامج نفسه: تشمل الثغرات البرمجية أو القيود التقنية التي قد تمنع

البرنامج من التعامل مع بعض الحالات الواقعية أو تنفيذ جميع الحسابات المطلوبة بدقة.

تصنيف أخطاء البرامج الهندسية :

أخطاء ناجمة عن سوء فهم المهندس لأدوات البرنامج: قد يؤدي الاستخدام غير الصحيح أو

ا بكيفية تطبيق ا إذا لم يكن المهندس ملمً الجزئي لأدوات البرنامج إلى نتائج خاطئة، خصوصً

الخيارات والإعدادات المتاحة.
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أخطاء بسبب عدم شمولية البرنامج لمحددات الأكواد الهندسية: بعض البرامج لا تغطي

كامل شروط الأكواد والمعايير الهندسية، ما يتطلب من المهندس إضافة حسابات أو

اعتبارات خارج نطاق البرنامج لضمان الالتزام الكامل.

 أخطاء ناتجة عن اعتماد المهندس الكامل على نتائج البرنامج دون تدقيق: الثقة المطلقة

بنتائج البرنامج دون مراجعة أو تحليل نقدي تمنع اكتشاف الأخطاء أو إيجاد حلول بديلة، مما

قد يؤدي إلى تصميمات غير آمنة أو غير اقتصادية .



بعض البرامج تعتمد فرضيات داخلية قد لا تعكس الواقع بدقة.

، في تصميم الأعمدة عللى برنامج Etabs، يُستخدم الطول الكامل للعنصر دون خصم سماكة مثلًا

السقف أو Drop Panel ، ما يؤثر على دقة فحص الانبعاج.

ا إلى 1، رغم أن لا علاقة مباشرة ا، يرفع البرنامج معامل التقوس Cm تلقائيً وعند تعديل الطول يدويً

ا وايجاد حلول من قبل بين الطول الصافي وCm، مما يؤدي إلى نتائج مبالغ فيها تتطلب تصحيحً

المهندس المصمم  ، إذاً ما الحل ؟؟؟؟؟

أخطاء ناتجة عن البرنامج نفسه :

Eng.Alaa Al-eliwe

وفيما يلي، سنعرض مجموعة من الصور التوضيحية التي تسلّط الضوء على هذه الإشكالية

البرمجية، مع بيان الخطوات التصحيحية الواجب اتباعها ضمن البرنامج لضمان دقة التحليل وسلامة

النتائج :
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أخطاء ناتجة عن البرنامج نفسه :

فيما يلي لدينا المثال على تصميم أحد الأعمدة لبرج مجمع SWISS COMPOUND الذي تم تصميمه في

  20cm 5.5 وبسبب وجود سقف بسمكm محافظة بغداد حيث أن العمود كان بطول كامل

:  5.5m 5.3 ورغم ذلك البرنامج أخذ طول العمودm سيكون الطول الصافي



أخطاء ناتجة عن البرنامج نفسه :
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أخطاء ناتجة عن البرنامج نفسه :
نلاحظ من المثال السابق عند تعديل الطول الفعال قام البرنامج بتضخيم معامل التقوس cm إلى

القيمة الأعظمية والتي هي 1 رغم أن علاقة Cm بالكود الأمريكي ACI ليست لها علاقة بالطول

الفعال : 
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أخطاء ناتجة عن البرنامج نفسه :
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أخطاء ناتجة عن البرنامج نفسه :
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Auto Construction Sequence كما أنه أحياناً يجبر المهندس على تفعيل نوع من الخيارات مثل خيار

والذي يفيد في محاكاة مراحل التنفيذ الواقعية وتوزع الأحمال التدريجي على العناصر الإنشائية حيث

أن هذا التحليل يعكس سلوك المنشأ بشكل أدق، والذي يعطي نتائج أدق من نتائج النمذجة والتحليل

التقليدية التي تعطي نتائج غير دقيقة بسبب التحميل الفوري الغير واقعي.

فلدينا مثال من احدى الأبراج العالية في مجمع DOWN TOWN الذي يتجاوز ارتفاعه ال 85 طابق حيث

م معامل التقوس Cm لكل الأعمدة بعد التحليل تم التحقق من تصميم الأعمدة وجدنا أن البرنامج ضخً

بعد تفعيل تحليل Auto Construction Sequence بشكل غير منطقي .

أخطاء ناتجة عن البرنامج نفسه :
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أخطاء ناتجة عن البرنامج نفسه :
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أخطاء ناتجة عن البرنامج نفسه :
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فعند تفعيل تحليل Auto Construction Sequence يقوم البرنامج بأخذ معامل التقوس Cm=1 لجميع

الأعمدة ويعود السبب أن البرنامج يفترض تطبيق الأحمال تدريجياً خلال التنفيذ مما يقلل من تأثير

الانبعاج الجانبي ، لكن هذا الافتراض ليس دقيقاً دائماً ومن الممكن ان يحدث انبعاج خلال التحميل

المرحلي لذلك البرنامج للأمان يقوم بفرض معامل التقوس Cm=1 لذلك يجب على المهندس مراجعة

Cm يدوياً وفقاً لشروط تقييد العمود وطوله أو ممكن استخدام الحل التالي :

بأن نعرف أو نفعل خيار Auto Construction Sequence ثم نقوم بالخطوات التالية الموضحة في

الصور :



أخطاء ناتجة عن البرنامج نفسه :
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أخطاء ناتجة عن البرنامج نفسه :
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فالغاية من هذه العملية أن الحالة الأصلية لايمكن التعديل فيها فنعمل نسخة منها ونقوم

بالخطوات السابقة السبب أن البرنامج أصبح يفهم أن كل طابق بدء يتحمل الأحمال تدريجياً ويقوم

بحساب التشوهات والانفعالات بناءاً على هذه العملية ، لكن البرنامج سيحسب التشوهات على

الأعمدة بشكل أكبر بسبب تراكم هذه التشوهات .

لذلك الحل الذي قمنا به يجبر البرنامج على عدم حفظ النتائج المتراكمة وانما فقط النهائية فيحسب

Cm بناءاً على التشوهات النهائية الفعلية وهو المطلوب من ذلك .



أخطاء ناجمة عن سوء فهم المهندس لأدوات البرنامج:

ليست كل الأخطاء ناتجة عن خلل في البرنامج ذاته، بل كثيرٌ منها يعود إلى سوء فهم المهندس

لآلية عمل أدوات البرنامج أو إهمال إدخال بيانات ضرورية تؤثر بشكل مباشر على النتائج.

فعلى سبيل المثال في تصميم الأسقف باستخدام برنامج SAFE، إذا لم يقم المهندس بإدخال تسليح

الحديد العلوي والسفلي أو لم يُعدّل معاملات مهمة مثل معامل )Modulus of Rupture( ونطاق

الصلابة )Rigid Zone( للأعمدة والجدران، فإن البرنامج سيحسب السهم  )Deflection( بشكل مبالغ

ا على دقة التصميم وقرارات التنفيذ . فيه، وقد يعطي نتائج غير واقعية، تؤثر سلبً

فلدينا مثال لسقف أحد الأبراج التجارية في مجمع SWISS COMPOUND الجاري تنفيذها حالياً في

محافظة بغداد التي تم تصميمها وتم بالبداية عدم تعديل المعاملات المذكورة سابقاً و نفس

المثال مع تعديل هذه المعاملات وكيفية فرق  النتائج يالحالتين :
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أخطاء ناجمة عن سوء فهم المهندس لأدوات البرنامج:
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أخطاء ناجمة عن سوء فهم المهندس لأدوات البرنامج:
الحالة الأولى : عدم أخذ المعاملات المأخوذة سابقاً بعين الاعتبار :
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أخطاء ناجمة عن سوء فهم المهندس لأدوات البرنامج:
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أخطاء ناجمة عن سوء فهم المهندس لأدوات البرنامج:
الحالة الأولى : عدم أخذ المعاملات المأخوذة سابقاً بعين الاعتبار :
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أخطاء ناجمة عن سوء فهم المهندس لأدوات البرنامج:
الحالة الثانية : عند أخذ المعاملات المأخوذة سابقاً بعين الاعتبار :

والذي علاقته محددة بالكود الأمريكي ACI318-19 والتي ندخل بعلاقة عزم التشقق:
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Eng.Alaa Al-eliwe أخطاء ناجمة عن سوء فهم المهندس لأدوات البرنامج:
الحالة الثانية : عند أخذ المعاملات المأخوذة سابقاً بعين الاعتبار :

ال على السهم . حيث أن نسبة الحديد تدخل بعلاقة حساب السهم وتؤثر بشكل فعّ



Eng.Alaa Al-eliwe أخطاء ناجمة عن سوء فهم المهندس لأدوات البرنامج:
الحالة الثانية : عند أخذ المعاملات المأخوذة سابقاً بعين الاعتبار :
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الحالة الثانية : عند أخذ المعاملات المأخوذة سابقاً بعين الاعتبار :
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أخطاء بسبب عدم شمولية البرنامج لمحددات الأكواد الهندسية: 

ا كافة أنظمة الإنشاء أو محددات الأكواد رغم تطور البرامج الهندسية، إلا أنها لا تغطي دائمً

التصميمية بشكل مباشر.

ا داخل وهنا يقع المهندس أمام مسؤولية فهم النظام الإنشائي بدقة، وتحديد كيفية تمثيله يدويً

البرنامج لتحقيق نتائج صحيحة وواقعية.

على سبيل المثال:

البلاطات المفرّغة )Voided Slabs( لا تُدعم بشكل صريح ضمن برامج مثل ETABS أو SAFE، رغم أن لها

طريقة تصميم خاصة ومحددات مذكورة في الكودات.

تمثيل هذا النوع من الأنظمة بشكل خاطئ أو تقليدي يؤدي إلى نتائج غير دقيقة في الأحمال

والتسليح والتشوه. لذلك، يجب على المهندس فهم سلوك هذا النظام، واستخدام برامج متخصصة

أو إيجاد تمثيل مكافئ داخل البرامج العامة يعكس خصائصه الحقيقية من حيث الصلابة والتوزيع .

حيث أنه يتم تمثيل هذه السقوف فقط من خلال تخفيض وزن البلاطة فقط وهذا التمثيل خاطئ

ومنافي لمحددات الأكواد وطريقة التصميم الصحيحة .
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أخطاء بسبب عدم شمولية البرنامج لمحددات الأكواد الهندسية: 
حيث تم تمثيل هذا النظام الانشائي بإحدى الأبنية في محافظة كركوك لفندق كانت أساساته من

نوع Raft on Piles تم الغاء ال Piles واستخدام أساسات سطحية من نوع Raft بسبب استخدام هذا

النظام لكن كانت المشكلة في هذا النظام أنه لايتوفر في برنامج Etabs أو Safe لذلك تم ايجاد

الحلول كالتالي :
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أخطاء بسبب عدم شمولية البرنامج لمحددات الأكواد الهندسية: 

حيث الفكرة في هذا النوع من الأسقف تكمن في تعديل Modifiers الخاصة بالسقف بناءاً على

أبعاد وشكل المقطع المستخدم في التصميم وتكون كما يلي : 
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أخطاء بسبب عدم شمولية البرنامج لمحددات الأكواد الهندسية: 
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أخطاء بسبب عدم شمولية البرنامج لمحددات الأكواد الهندسية: 
ومن الأمثلة الشائعة أيضاً في هذا النوع من الأخطاء هو أنه في برنامج ETABS عند تصميم العمود

قد يعطينا مشكلة O/S#52 وهي أن النسبة Delta Dns تجاوزت 1.4 ودوماً يقوم المصمم بتغيير

أبعاد العمود لتجنب هذه المشكلة سنتحدث عن هذه المشكلة في برنامج ETABS والكود بشكل

مفصل أكثر :

يتم حساب الحمل المسبب للإنبعاج وذلك وفق معادلة أويلر  :

حيث يتم حساب معامل الجساءة الفعالة للعمود من أحد القوانين   :



أخطاء بسبب عدم شمولية البرنامج لمحددات الأكواد الهندسية: 
إن برنامج Etabs يستخدم المعادلة الأولى لحساب معامل جساءة الفعالة للعمود وهنا يفتقر البرنامج لاستخدام بقية

المعادلات التي تعتمد احداهما على ادخال تأصير الحديد بعين الاعتبار بحال كان بنسبة كبيرة في العمود أو المعادلة الثالثة

التي تستخدم بشرط حساب نسبة الجساءة بشكل دقيق :
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أخطاء بسبب عدم شمولية البرنامج لمحددات الأكواد الهندسية: 
حيث عند تصميم نفس العمود على نفس الأحمال لكن باختلاف نوع المعادلة سنلاحظ التالي :

استخدام المعادلة الثانية :
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أخطاء بسبب عدم شمولية البرنامج لمحددات الأكواد الهندسية: 
استخدام المعادلة الثانية :
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أخطاء بسبب عدم شمولية البرنامج لمحددات الأكواد الهندسية: 
استخدام المعادلة الثالثة : حيث تشترط هذه الطريقة حساب الجساءة الفعالة بناءاً على الأحمال المطبقة على

العمود بالطريقة المحددة بالكود الأمريكي كالتالي :



Eng.Alaa Al-eliwe

أخطاء بسبب عدم شمولية البرنامج لمحددات الأكواد الهندسية: 
استخدام المعادلة الثالثة : 
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أخطاء بسبب عدم شمولية البرنامج لمحددات الأكواد الهندسية: 
استخدام المعادلة الثالثة : 
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أخطاء بسبب عدم شمولية البرنامج لمحددات الأكواد الهندسية: 
استخدام المعادلة الثالثة : 
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أخطاء ناتجة عن اعتماد المهندس الكامل على نتائج البرنامج دون تدقيق:

من الأخطاء الشائعة في الممارسة الهندسية أن يكتفي المهندس بقراءة النتائج كما
تظهرها البرامج، ثم يبني عليها قرارات فورية دون تحليل أعمق أو تدقيق هندسي.

فليست كل نتيجة رقمية تعني بالضرورة وجود خلل إنشائي، بل قد تكون مرتبطة بتفصيل
ا لطبيعة التحليل والتحميل. ا دقيقً معين يتطلب فهمً

مثال عملي:
في أحد أبراج مجمع Garden City التي تم تصميمها في بغداد، أظهرت نتائج التحليل تجاوز

الإزاحة الطابقية )Story Drift( للحد المسموح به وفق الكود.
لكن عند مراجعة النتائج، تبين أن الجزء المسيطر من هذا الانجراف ناتج عن أحمال الجاذبية

)Vertical Load Drift(، وليس عن الأحمال الجانبية )الزلازل أو الرياح(.
لذلك، لم يكن من المنطقي اللجوء إلى زيادة سماكة الجدران أو تغيير الجملة الإنشائية، بل

كان المطلوب تحليل السبب بدقة وتخفيف أثره بطرق هندسية مدروسة.

والآن، سأعرض مجموعة من الصور التي توضح هذه المشكلة، وكيفية التعامل معها بشكل
منطقي ضمن البرنامج :
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أخطاء ناتجة عن اعتماد المهندس الكامل على نتائج البرنامج دون تدقيق:
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أخطاء ناتجة عن اعتماد المهندس الكامل على نتائج البرنامج دون تدقيق:
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أخطاء ناتجة عن اعتماد المهندس الكامل على نتائج البرنامج دون تدقيق:
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أخطاء ناتجة عن اعتماد المهندس الكامل على نتائج البرنامج دون تدقيق:
نلاحظ أن ال Vertical Drift هو المسيطر بنسبة أعلى لذلك هنا علينا الانتباه أنه قبل البدء بتكبير أبعاد

. Drift العناصر المقاومة للأحمال الجانبية أو تغيير في الجملة الانشائية أن نجد حلولاً تقلل من قيمة ال
وهنا كان الحل الأنسب استخدام تحليل Auto Construction Sequence والذي أعطانا النتائج التالية :
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أخطاء ناتجة عن اعتماد المهندس الكامل على نتائج البرنامج دون تدقيق:
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أخطاء ناتجة عن اعتماد المهندس الكامل على نتائج البرنامج دون تدقيق:

ا في تقليل الإزاحة ا واضحً وبالنهاية نلاحظ أن تحليل Auto Construction Sequence  أظهر أثرً
الرأسية )Vertical Drift(، من خلال محاكاة مراحل التنفيذ الواقعية وتوزع الأحمال التدريجي

على العناصر الإنشائية.

ا من الازاحة الرأسية في ا كبيرً هذا التحليل عكس سلوك المنشأ بشكل أدق، وأبرز أن جزءً
ا عن تحميل فوري غير واقعي. النمذجة التقليدية كان ناتجً

وبذلك، يُثبت هذا النوع من التحليل أن الفهم العميق لآلية البرنامج وتفعيل خصائصه
ر حلولًا دقيقة دون اللجوء إلى تعديلات إنشائية غير ضرورية المتقدمة يمكن أن يوفّ
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أخطاء ناتجة عن اعتماد المهندس الكامل على نتائج البرنامج دون تدقيق:

مثال عملي:
كما أنه في أحد أبراج مجمع SWISS COMPOUND التي تم عرضها سابقاً ، أظهرت نتائج التحليل

تجاوز الإزاحة الطابقية تحت تأثير الرياح )Wind Drift( للحد المسموح به وفق الكود.
لكن عند مراجعة النتائج، تبين أن المشكلة تكمن في خطوات هندسية يوصي بها الكود

الأمريكي ASCE7-16 حيث بحال حساب ال Wind Drift يجب حساب معامل 
لذلك، لم يكن من المنطقي اللجوء إلى زيادة سماكة الجدران أو تغيير الجملة الإنشائية، بل

كان المطلوب تحليل السبب بدقة وتخفيف أثره بطرق هندسية مدروسة.

والآن، سأعرض مجموعة من الصور التي توضح هذه المشكلة، وكيفية التعامل معها بشكل
منطقي ضمن البرنامج :
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أخطاء ناتجة عن اعتماد المهندس الكامل على نتائج البرنامج دون تدقيق:
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أخطاء ناتجة عن اعتماد المهندس الكامل على نتائج البرنامج دون تدقيق:

لكن في الأبراج العالية يوجد ما يسمى معامل Guest Factor لحساب قوى الرياح ففي الأبراج العالية بدايةً نفرضه
1 ثم بعد التحليل نحسبه بقيمته الفعلية والتي تؤثر على نتائج الازاحة :
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أخطاء ناتجة عن اعتماد المهندس الكامل على نتائج البرنامج دون تدقيق:

كما أن القيام بتحليل Auto Construction Sequence يعطي التحميل الواقعي للبناء والذي يقلل من قيمة الازاحة
التي قد تكون غير دقيقة :
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ة إلى فهمٍ واعٍ في خضم الاعتماد المتزايد على البرامج الهندسية، تبرز الحاجة الماسّ
ودقيقٍ لطبيعة هذه الأدوات، وإدراك حدودها وإمكاناتها.

فالأخطاء لا تنشأ فقط من خلل برمجي، بل كثيرٌ منها يعود إلى سوء التمثيل، أو
الإغفال، أو الثقة المطلقة بالنتائج دون تحليل أو تدقيق.

ا على التمييز ا، قادرً سلِّمً ا، لا مُ ومن هنا، فإن على المهندس أن يبقى حاضر الذهن، ناقدً
بين ما هو ناتج عن الواقع، وما هو نتيجة فرضيات رقمية.

نأمل أن تكون هذه المحاضرة قد أسهمت في تسليط الضوء على أهم الأخطاء التي
قد تواجهنا في استخدام البرامج الإنشائية، وساعدت في تعزيز الوعي الهندسي لدى

زملائنا ومهندسينا الشباب.

ففي طريقنا نحو إعادة إعمار هندسية واعية، لا بد أن نجمع بين الخبرة التقنية والوعي
التحليلي، لنُنشئ بنية متينة، دقيقة، وآمنة… لا تثق بما يعطيك إيّاه البرنامج فقط، بل

ا ا صائبً افهمه، وراجعه، وأعد تشكيله كما تراه هندسيً

الخاتمة :



+9647512901059 Alaa Aleilewealalioealaa@gmail.com

Thank You
F o r  Y o u r  A t t e n t i o n
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